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Vorbemerkung. 


Die vorliegende Schrift ift eine Sonderausgabe des zweiten Teils 
bes im Verlage des Evangelifhen Bundes in Halle (Saale) 
erjcheinenden Werkes „Die deutſchen Katholikentage“ auf Grund ber 
amtlichen Berichte. Deſſen Teile bilden, abgefehen von dem erforderlichen 
Vorwort, die Abjchnitte: — 


I. Die deutſchen Katholikentage als ultramontane Kampf— 
organiſation. | 
IIa. Ser Kampf der deutſchen Katholifentage gegen andere 
! Konfeſſionen. 
IIb. Die Bemühungen der deutſchen Katholifentage um bie Be- 
fehrung der Nichtkatholiken. 
IIc. Katholifentage und Toleranz. | 
III. Der Kampf der deutſchen Katholikentage gegen die moderne 
Kultur. | | Ä | 
IV. Der Kampf der deutfchen Katholikentage gegen den modernen 
| - Staat. 


Die eingeflammerten Yahlen geben Jahr und Seite der amtlichen Berichte 
der General-Verſammlungen der Katholiken Deutſchlands an. | hal 
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ungehindert wirken können. 


Katholikentage und Toleranz. 


Auf Grund der amtlichen Berichte. 


Während in katholiſchen Ländern, wie Spanien, Öfterreich 
uſw. wirkende evangelische Seiftliche bis zum heutigen Tag viel über 
allerlei Berfolgungen und Bedrückungen, die ihnen widerfahren, zu Klagen 
haben, begegnen die Sendboten der deutihen Katholifentage und der von 
ihnen gejchaffenen und unterftüßten Vereine bei ihren auf Protejtanten= 
befehrung ausgehenden Unternehmungen in evangelij hen Gebieten 


Ffaſt überall einem von ihnen hochgerühmten Entgegenfommen Der prote= 


ſtantiſchen Bevölkerung und ihrer Regierungen. 

Wir haben im Vorftehenden ſchon manches anerfennende Wort hierüber 
aus dem Munde von Katholifentagsrednern gehört. An diefer Stelle noch 
einige, den Protokollen der Katholikentage entnommene Beiſpiele: „Mögen 
Ihnen“, jagt u.a. Kaufmann Haßlacher aus London, „bald alle die 
Steiheiten werden, deren wir uns im proteftantiihen England er- 
freuen... . Unjere Miffionäre erfennen es freudig an, daß fie z.B. 
unter der freifinnigen britifchen Herrſchaft im allgemeinen jo frei und 
Hat doch die SKatholifenzahl in den 
britifchen Kolonien allein unter der Negierung der Königm Viktoria 
um vier Millionen zugenommen.” (87, 77.) Ähnlich jprechen Pater 
Huonder (98, 154) und Pater Remigius Götte fih aus. 
Letzterer z. B. preift es hoch, daß unter der Herrihaft Englands in 
Hinterindien „die katholiſchen Miffionen ficherer emporblühen als in 
manchen anderen Ländern” (86, 109). 

Nicht minder hell erklingt das Lob des proteftantiihen Anterifa: 
„Uberaus herrlich entfaltet fich das religiöje Leben in Amerika, denn 
frei find die Katholiken Amerikas und nicht gehemmt von irgend welcher 
Gewalt; frei können die Priefter ihres Amtes walten, niemand 
legt ihnen das Getringfte in den Weg — der Staat 
am allerwenigften.” .($. B. Müller 82, 194) — „Die 
Kirche in Amerika hat aljo vieles nicht, was wir haben, aber meine 
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Herren, jie hat die Freiheit, und nichts als die Freiheit! Und ſie iſt 
groß und blühend wie fajt an feinem anderen Orte der Welt.” (Kalt 
68, 115.) — „Wir leben in einem Lande, wo wir in unjerer Neligion 
in feiner Weiſe gehindert werden. (Lebhaftes Bravo!) Diejereli- 
giöſe Freiheit hat ſich aud fortgepflanzt auf Die 
Bejißungen Amerikas.” (Neverend Wand = Brighton 07, 159.) 
Dänemarks Lob in diefer Beziehung haben wir jhon reichlich 
vernommen. Die apoftoliichen Präfekten des Landes fingen es laut, jo 
Srüpder (83, 131): „sn Dänemark herrſcht, Gott jei Dank! wahrer 
Freifinn, wahre Freiheit; ja es gibt wohl wenige Länder, wo eine jo 


vollkommene Freiheit auch in der Tat ausgeübt wird, wie eben in Dänes 


mark, wo darum uns in der Tat jegliche Entfaltung kirchlichen Lebens 
gejtattet ift; wo niemand es uns wehren will, jo viele Kirchen und Kapellen, 
Schulen und Kollegien und Seminarien und Klöjter und Hofpitäler zu er— 
richten, wie wir jelbjt es nur eriprießlich erachten für unjere Firchlichen 
Zwecke, — wenn wir nur die Mittel dazu auftreiben können.” (83, 131.) 
— „Wir in Dänemark, wir haben Plat, Luft und Freiheit für alle 


Ordensfrauen. ... Die Regierung beobachtet uns gegenüber das: Taisser 
aller. . . . Der däniſche Beamtenjtand ift durchaus Human und ent- 


gegenfonmend (Bravo!) und, wo der katholiſche Priefter jest Hintritt, 


begegnet man ihm entgegenfontntend umd remmdlid. .... . Dänemark 
ift ein tolerantes Land, . . . unjere Hoffnungen find die allerbeften, . - - 
cs joll ein Hirt und eine Herde werden.” (Migr. v. Euch 85, 189 ff.; 
01,.2523, 7 

So auch bezüglid anderer proteftantiiher Länder: „Hat denn im 
Yuslande die freie Bewegung der Katholiken fi) als Nachteil für die 
andersgläubigen Chrijten erwiejen? in Norwegen, in Holland, 
oder in England?” fragt Dr. Borjd (03, 278). 

Auch in Bu bgarien iſt „vie Regierung ſehr tolerant”. 
(B. Piegſa 91, 279.) i 

Sa jogar mit Preußen war man im Jahre 1865 (37) recht zus 
frieden. Der Gefängnisgeiftlihe Dorner fonnte damals jagen: „Der 
hochwürdigſte Herr Biſchof Zeopold von Trier hat heute morgen jo ſchön 
dargelegt, daß die Krone Preußens unter allen europäiſchen Staaten der 
fatholiichen Kirche die größte Freiheit in kirchlichen Angelegenheiten ein 
2 dd 
N proteſtantiſchen Staaten außerhalb Deutjchlands bleibt hiernad) 
eigentlich nır Schweden übrig, über deſſen Unduldſamkeit freilich 
Pfarrer Bernhat d bitterlich Elagt (63, 184). Doc muß er im jelben 
Itemzuge Hinzufügen, daß „on vor einigen Jahren“ die von ihm als 
unduldſam beanftandete Geſetzgebung abgeſchafft worden ſei. Und Stadt— 
pfarrer Huhn (91, 402) macht die bezeichnende Mitteilung, daß im Aus: 
fand lebende Iutherifche Schweden jelber, als man veraltete Beftimmungen 
gegen zum Katholizismus übergetretene Landsleute anzuwenden verjudht 
habe, „einen Mordsſkandal gemacht” hätten. Sie hätten „heimgejchriebei, 
jomohl an die Regierung, wie an ihre Familien, fie könnten fich nicht mehr 
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auf der Straße ſehen laſſen, . . . der Drang wurde jo mächtig, daß 


jie in Schweden vernünftig genug waren, das Geſetz zu ändern; jest ift 
dort Freiheit für alle” (91, 402). 

So iſt nahezu in der ganzen proteftantiihen Welt das Verhalten der 
Obrigfeiten und Bevölkerung ein die Katholifentage hochbefriedigendes. 

Um jo bitterlicher beklagt man ſich über die „protejtantijche Unduld— 
jamfeit“, die im Deutihen Reiche eine Ihranfenloje Ausdehnung 
des katholiſchen Ordensweſens und die Ordenstätigfeit der Jeſuiten nicht 
zulaſſen wolle. 


Den Gipfelpunft der Intoleranz aber erflimmen — wenn man den 


Bundesftaaten, deren auf deutjchen Katholifentagen häufig (3. B. 
1906) und jehr wenig rühmend gedacht wurde, zumal in der Agitation 
für den vom Zentrum im Jahre 1900 zum Zweck der Herjtellung der 
„Toleranz“ (!) in Deutjehland dem Reichstag vorgelegten „Entwurf eines 
Reichsgeſetzes betreffend die Freiheit der Religionsübung”. Es find dies 

1. das Königreih Sachſen, von dem fchon Hofprediger Pott— 

hoff jagte, daß es „die Parole aller derjenigen Proteſtanten ift, 
welche aus Unverftand, aus Unwiſſenheit und Engherzigfeit gleich- 
jam eine hermetijche Mauer bilden wollen wider das Aufblühen 
ver katholiſchen Sache. "Weil fie ſich dünken, die Wiege der Itefor= 
mation zu jein, jo iſt auch in ihnen vor allem verkörpert jenes 
Syjten der Intoleranz, das man uns zujchtebt und das bei den 
anderen 1jt”. (71, 230.) | 
Braunjhmweig, das nah Gröber noch firchenpolitifche 
Geſetze hat, die man „im Kaffernland für möglich halten jollte”, 
aber nicht in Deutjchland! (06, 412.) 

3. Medlenburg, in Bezug auf deſſen Öejeßgebung’ 3.8. Dr. 
Bad em (97, 335) jagt: „Es ift nicht hübſch, daß die Protejtanten 
yo rücjtändig auf dem Gebiete der modernen Rechtsgleichheit und 
Hivilijation find, jo minderwertig in der eigenen Weriſchäßung und 
der Schätzung der eigenen Kraft.” (Val. hierzu auch Stellen wie 
00, 204; 05, 290 f. ujw.) | 

Es Liegt außerhalb unjerer Aufgabe, die Berechtigung ſolcher Leiden: 
Ihaftlihen Anklagen im einzelnen zu prüfen. ber jie iſt von anderer 
Seite genug gefchrieben worden. Nur joviel muß bier gejagt werden: Es 
handelte ji) zum Teil um Vorſchriften, die aus einer geit ſtammten, in 
der es in den genannten Bundesftaaten fo gut wie feine K atholifen 
gab, und die ihren berechtigten Anſprüchen deshalb aud nicht in jeder 
Beziehung gerecht wurden. Diejer, Teil dev Gejeggebung ift aber mittler- 
weile, nachdem die Frage ernitlich zur Debatte geitellt morden mar, von 
der Negierung, und zwar auf Betreiben auch der Proteftanten jelbit, be— 


Rednern der Satholifentage Glauben ſchenken will —, drei deut ide 


LO 


jeitigt worden, jo daß Herr v. Blüher z.B. bezüglich Dedlenburgs 


(03, 113) auf dem Kölner Katholitentage die Erklärung abgab: „Unſere 
Regierung hat uns ein Katholikengeſetz gegeben, das uns heute doch im 
weſentlichen den Proteſtanten in unſerem Lande gleichſtellt.“ 
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Sum andern Teile aber handelt es jich bei den von Statholifentagen 
befänpften geſetzlichen Beſtimmungen um die Frage, ob der Staat der 
römiſch-katholiſchen Kirche gegenüber über baupt befugt ſein 


joLll, für die ihr von ihm gewährten zahlreichen Rechte und Vorrechte 


auh gewijje Pflichten und Gegenleiftungen zu ver: 
langen. In Ddiefer Beziehung wird ein feiner ſelbſt bewußter Staat es 
Kom freilih nie ganz recht machen Fönnen. 

Soviel ijt endlich zweifellos: Die Eleinen Übelftände und Härten, die 
der Gejeßgebung jener drei Bundesftaaten vor einigen Jahren nocd aus 
hafteten, ſind von Katholifentagsreonern oft maßlos übertrieben worden. 

Was joll man ferner dazu jagen, wenn gegenüber der Tatjache, daß 
es heute im Deutjhen Reihe etwa 61 000 (fatholifche) Mönche und 


‚ Nonnen, davon in Preußen allein ca. 31 000, gibt, die Forderung des 


preußiſchen Staates, bei Errichtung neuer Elöfterliher Niederlafjungen 
aud ein Wort mitzujprehen umd jeine Genehmigung ihnen 
eventuell zu verjagen, in der Weije zur Verhetzung der Katholikentags— 
bejucher benußt wurde, wie dies Dr. Shmitt tat, als er fich zu dem 
Ausſpruch verjtieg: „Jene Engel (die Fatholifchen Nonnen) werden vielfach) 
noch Mapregeln unterworfen, die man den gemeinften Dirnen nicht auf: 
erlegen fann (Rufe: Pfui!)“ (02, 144), oder wenn der Präſident des 
Eſſener Katholifentages, Gröber, in jeiner Schlußanſpräche ausruft: 
„Die Behandlung unjerer barmberzigen Schweitern, das Abhängigmachen 
ihrer Niederlajjungen und ihrer Tätigkeit von ftaatlicher Genehmigung 
und von allen möglichen behördlichen Bedingungen, das ift eine 
Sraujamfeit ohne gleiden.”“ (06, 412.) 

Durch ſolche kraſſe Übertreibungen macht man den ganzen Fatholifchen 
Kanıpf um Die Bejeitigung von Überreften rechtlicher Ungleichheiten unter 
den Konfejfionen und für die Einſchränkung der ftaatlichen Kirchenhoheit 
von vornherein verdächtig und gibt der Vermutung Nahrung, daß es ſich 
diefen Kämpfern bei ihrem Kampf um mehr handelt als um Fragen der 
Toleranz. 

Darf man überhaupt von Katholifentagen eine ernitliche Förderung 
der Duldjamkeit erwarten? Sit das katholiſche Ideal nicht viel: 
mehr die Intoleranz, von der man nur den Zmwange äußerer Ver: 
hältnifje weichend abgeht, weil und wo man gar nicht mehr anders Kann? 
In einer Beziehung geben das auch die Katholifentagsredner neuefter 
Obfervanz vüchaltlos zu. Sie geftehen, daß ihre Kirche und fie ſelbſt 
theoretijch, oder mie fie es ‚gern nennen, dogmatiſchintolerant 
find: „Es iſt richtig, die katholiſche Kirche ſteht auf dem Boden der 
theoretiſchen, dogmatiſchen Intoleranz. Weil Chriſtus nur eine, nicht 
mehrere Kirchen geſtiftet hat, ſo kann nur eine Kirche die wahre Kirche 
Chriſti ſein, nur eine Kirche die chriſtliche Wahrheit verkündigen. (Leb— 
hafter Beifall)“ (De Witt 05, 281.) — „Das Gebiet der Wahrheit 
ift ein Gebiet, auf dent es feine Toleranz gibt. . Mir Katholiken 
glauben, daß unjere Kirche die allein wahre ift. . Wenn hier etwas 
Unduldfames vorhanden ift, dann tft es eben die Unduldſamkeit der Wahr: 
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heit ſelbſt, die ihrem Weſen nach nur eine iſt und keine zweite neben ſich 
kennt. . . . An dieſer Unduldſamkeit, wenn es eine ſolche iſt, meine 
Herren, werden wir eben feſthalten müſſen.“ (Dr. MosLler 88, 80.) — 
Ähnlich auch ſchon Moufang: „Nie kann die Kirche jagen, daß eine 
andere Neligionsforn gleichen Wert hat wie fie, da jie allein von Gott 
ſtammt und allein die wahre Kirche Jeſu Ehrifti ift. (Bravo!)” (67, 79.) 

Aber iſt dieſe dogmatische Intoleranz, d.h. der Ausjpruch „allein= 
jeligmachend“ zu jein, praftijch jo beveutungslos, wie dies ihre gewandten 
Vertreter auf deutſchen Katholifentagen neuejten Datums gern glauben 
machen möchten? | 

Iſt es den Tatjachen entjprechend, wenn: z. B. de Witt unter 
Heiterfeitsausbrüchen der Verſammlung verfihert: „Die dDogmatijche In— 
toleranz ver Fatholifchen Kirche ift weiter nichts als die Intoleranz der 
Logik und des Einmaleins. Und wer fi durch die letztere gefränft und 
bejcehwert fühlt, dem ift freilich nicht zu helfen” (05, 284), oder wenn er 
uns glauben machen will, die katholiſche Kirche bezeichne jich in keinem 
andern Sinne als „alleinjeligmachend“,. wie dies jede andere riftliche 
Neligionsgemeinjchaft auch tue (05, 281)? 

Gewiß die Möglichkeit, daß Protejtant, Jude und SHottentott 
tro& Zugehörigkeit zu dieſer oder jener Neligionsgemeinihaft das 
Heil erlangen fönne, wird von Nom zugegeben. Aber daß eine 
Kirche außer der römijch = Fatholijchen dieſe Heilsmöglichkeit für Die 
Menjchen zu jchaffen imftande jei, das eben ijt es, was durch den An— 
ſpruch „alleinjeligmachend“ zu fein, von ihr rumdweg bejtritten win. 
Die andern Kirchen werden von der römischen nicht bloß Fritijiert wie die 
römische von ihnen Fritifiert wird, jondern es wird ihnen jeglide 
Bedeutung für das Seelenheil und damit jedes 
auch das geringjte Dajeinsreht abgejproden. Der 
Übertritt zu ihnen ift daher den Katholikentagsrednern nicht die Wahl 
eines anderen, vielleicht weniger geraden Wegs zum Heil, jondern er ift 
verdrammungswürdiger „Abfall“ md „Verrat“ „Wir glauben 
an unjere fichtbare katholiſche Kirche, als an die Kirche Chrifti. Der 
Abfall von ihr gilt uns als Verrat.” (Prof. Meyenberg 07, 232.) 
— „Warum jubelt die ganze Schöpfung der leuchtenden Sonne jo entgegen? 
Weil fie bei weiten am intoleranteften ift unter allen Lichtern 
des Weltalls. Nun kommt Jeſus Chriftus, in geiftiger Weiſe das Licht 
der Welt, und da fordert man von ung, das als Aufklärung anzuerkennen, 
daß der Begriff der Toleranz darin beftehen jollte, daß jedes 
SGrubenlihtlein neben diejer Weltenjonne, Jeſus 
Chriftus, gleiche Bedeutung und Berechtigung haben müfje.“ 
(Prof. Greuter 67, 141f. | | 

„Das Recht des Grubenlichtleins neben der Sonne!” Das ift es, 


was man andern „Kirchen“ noch beitenfalls zuerfennt. Die „dog: 


matijche Intoleranz“ der römiſch-katholiſchen gegenüber den andern chrift- 
lichen Kirchen ift feine jhemenhafte Theorie. Sie jhreit nah praf- 
tiſcher Intoleranz. 
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Wir haben das hier nicht nachzumweijen, inwiefern man von jolcher theo— 
retijchen Intoleranz immer wieder zu praktiſcher Intoleranz kommen muß. 
Wir haben lediglich feſtzuſtellen, ob die Katholikentage ihrer Behauptung, 
ſie ſeien trotz ihrer theoretiſchen Intoleranz doch praktiſch ſtets 
tolerant geweſen, auch tatſächlich entſprochen Haben. 

Wenn man die heutigen Katholikentagsredner hört, jo iſt aller— 
dings der römiſche Katholik im praktiſchen Leben der duldſamſte Menjch 
von der Welt. „Wir jtehen“, jagt z. B. de Witt, „als moderne 
Menſchen durchaus auf dem Boden des modernenpari— 
tätiſchen Rechtsſtaates, welcher das Urrecht des 


Menſſchen auf Gewiſſens- und Neligionsfreiheit. 


anerfennt, die Neligionsfreibeit der Individuen 
und Keligionsgemeinihaften zum Grundjaße er: 
hebt, joweit nicht die Ausübung derjelben zur Untergrabung der Staats— 
jicherheit und der öffentlichen Sittlicjfeit führt. (Lebhafter Beifall.)“ 
(05, 288/89.) — Und andere behaupten das gleiche: „Uns ift auch mit 
der konfeſſionellen Gleichberechtigung, mit der rückhaltslojen Anerkennung 
des hiſtoriſch erwachjenen gleichen Nechts aller Konfejfionen. für uns, wie 
für andere, der volljte, der rückhaltsloſeſte Ernjt.” (Dr. Cardauns 
02, 500.) 

Nan weiß auc neuerdings jehr überzeugend die Unerträglichkeit der 
Sntoleranz darzuftellen: „Die Intoleranz, die in unferen Tagen immer 
frecher das Haupt erhebt, verbittert ebenjo die Herzen der Menfchen wie 
die Geldgier, fie macht blind gegen die eigenen Fehler, fie veranlagt den 
Menſchen, zur Bekämpfung des Irrtums unmwürdige Waffen zu gebrauchen, 
fie jtört jo das friedliche Nebeneinanderleben der verfchievenen Konfeffionen 
und Schafft immer neue Feinde, neue Angriffe, neuen Haß und neue Fahnen: 
flucht.“ (Gymn.⸗Prof. Dr. Lint 04, 259.) 

Mit einer Beſtimmtheit, die feinen Widerſpruch zu dulden ſcheint, 
jagt man fich jogar gelegentlich von der Fatholifchen Vergangenheit los: 
„Nachdrücklich und entjchieden müfjen wir Verwahrung einlegen gegen 
die Unterftellung, daß wir etwa das Phantom des mittelalterlichen 
Glaubensitaates wieder heraufbeſchwören wollen, als die Staatsgewalt in 
Unterordnung unter die Kirche ven Zwang in Glaubensjachen ausübte. . . .” 
(De Witt 06, 335.) — Sa, man jchüttelt jo hervorragende katholiſche 
Berteidiger der Unduldſamkeit wie den Profeſſor de Lucca, S. J., von 
der päpftlichen Univerfität in Rom, den Profeſſor Schroers- Bon, 
die „Analecta ecelesiastiea“ ufm. (Näheres j. „Brot. Taschenbuch“ 
©. 996), von fih ab. So Cardauns in den Worten: „Wenn hier 
und da jonderbare Shmwärmer auftauchen, die es für zweckmäßig 
erahten, im 20. Jahrhundert etwas über der Segen der flammenden 
Sceiterhaufen zu philojophieren, dann wollen wir damit nichts zu ſchaffen 
haben.” (02, 501.) — So auch de Witt (05, 286), der diefe Leute 
„weltfremde Stubengelehrte” nennt, „deren Theorie mit dem modernen 
Staatsgedanfen völlig unverträglih” ſei. — Derfelbe Redner macht jogat 
Miene, die päpftlihe Nutorität anzutaften, um auf diefem Wege 





die atholifentage von dem Vorwurf undulojamer Gefinnung zu reinigen: 
„Es gibt feinen fatholifchen Lehrſatz, welcher grundjäglic die politiiche 
Toleranz, die Gewährung der Neligionsfreiheit in der jtaatlihen Geſetz— 
gebung verurteilt. Wir fühlen uns tro& Syllabus nidt im ges 
vingjten in unjerm Gewiſſen beengt, Nteligionsfreiheit zu gewähren oder 
zu beanfpruchen. (Lebhafter Beifall.” (05, 290.) 

Das alles könnten hocherfreuliche Anzeichen dafür jein, daß pro= 
teftantiiche oder moderne Anſchauungen auch in Katholikentagskreiſe ein= 
zudringen beginnen. Sie beweifen, daß man fie zum mindejten nicht offen 
abweijen zu dürfen glaubt. \; 

Aber diejer Fatholifche „Modernismus“, der ſich mit den Auffafjungen 
der Firchlichen Vergangenheit, auf deren ewige Unveränderlichfeit man jonft 
in Eatholifchen Kreiſen foviel Wert Legt, in Widerſpruch jeßt, bedarf 
erst noch der Bewährung der Zeit. Allzu häufig hat man 
nämlich die Erfahrung machen müſſen, daß derartige „liberale” Ten: 
denzen im Katholizismus nur jolange anhielten, als jie nicht von Ron 


verworfen wurden, ımd ferner nur folange, als die Ungunft der Verhältnifje 


Die Anwendung ftrengerer Prinzipien ohnedies ausſchloß. Jedenfalls mug 
es einige Zweifel an dem Wert jolcher Verfiherungen erwecken, went 
dieſelben Nedner gleichzeitig glauben machen wollen, dieſe Duldſamkeit 
ji von je Her die Stellung des Katholizismus gewejen. - 

So fann man es nicht anders, als eine Bertufhung der bisher an— 
erkannten katholiſchen kirchlichen Grundſätze und der bisher geübten kirch— 
lichen Praxis nennen, wenn Prof. Meyenberg (07, 233) erklärt: 
„uch die ftrenge vein geiftige Auffaffung und Verurteilung der Härefie 
gilt dent grundfäglihen Abfall vom Glauben der Kirche. Sie iſt nicht 
geridtetgegendie driftliden Konfeſſionen, die in 
ihrem vollen geſchichtlichen Beſitzſtand ſind, wie 
etwa der Proteſtantismus.“ Wir haben ſchon gelegentlich 
Außerungen zu erwähnen gehabt, die eine ganz andere Auffaſſung 
zeigen. Und wie reimen jih darauf z. B. die Verdammungen der nad 
päpftlicher Verordnung jährlich mindeſtens einmal von allen Fatholifchen 
Biſchöfen uſw. in ihren Kirchen zu verlejenden und nachmeisbar bis in die 
80er Jahre des 19, Jahrhunderts in Rom verlefenen Nahtmahls- 
bulle von 1. April 1627, in der der Papſt „alle Zutheraner, 
Zwinglianer, Calviniſten“ ujw. al „Häretiker“ er- 
kommuniziert umd verdammt. (Abgedruckt z. B. bei Mirbt: „Quellen 
zur Gejchichte des Papfttums”. Tübingen 1901. ©. 281 ff.) 

Niht minder gewagte Behauptungen find es, wenn de Witt in 
Ejjen jagt: „Kein Wort, gejhweige denn eine Tat, famı 
man vem katholiſchen Volfsteil, joweit er fih am öffentlichen Leben be- 
teiligt, nachweiſen, aus welchem mit Recht die Abfiht eines Übergriffes 
in die innerfirchlichen Angelegenheiten Andersgläubiger gefolgert werden 


könnte! Wir find ebenfoweit entfernt davon, die Nechte und Intereſſen 


Andersgläubiger beeinträchtiaen zu wollen, wie wir für uns Privilegien 
und Bevorzugungen in Anſpruch nehmen.” (06, 341.) 
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Dasſelbe gilt von folgenden das gleiche beſagenden Ausſprüchen: 
Die Katholiken forderten gleiche Rechte mit den Proteſtanten und gewährten 
umgekehrt den PBrotejtanten gleiche Rechte, wo jie die Oberhand haben. Pfr. Rothert— 
Schwerin 85, 153.) — Auf rein dogmatijchem Gebiet möge es richtig jein, daß Die 
fatholifche Kirche intoferant jei, „‚aber auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens jage 
id nicht zu viel, wenn ich behaupte, daß wir andern gegenüber bisher ſtets tole— 
ranter gewejen jind, alö andere gegen ung.‘ (Dr. Sajjert 02, 313.) — Berjtäns 
diger, wiewohl, was die von ihm gegebenen beruhigenden Verfiherungen anlangt, 
leider den Tatſachen nicht entjprechend, urteilt de Witt, wenn er fagt: „Wenn wir 
gerecht und unbefangen urteilen wollen, fönnen wir nicht bejtreiten, daß auch in unſerem 
Lager Berfehlungen gegen die Grundjäße der bürgerlichen Toleranz und den fonfejjionellen 
Zaft vorfommen. Aber immerhin jind es vereinzelte Erſcheinungen, die nicht felten 
in berechtigter Abwehr, in der Hitze des Gefechts eintreten, indejjen gleichwohl von 
uns jelbjt aufs jchärfite mißbilligt umd verurteilt werden. (Beifall.)' (05, 285.) 

Freilich, wo es dem eigenen Borteil entfprad, d.h. 
wenn man mit echt oder Unrecht über die katholiſche Kirche be— 
einträchtigende Schritte der Behörden glaubte Klage führen zu müſſen, 
da hat man jtets jehr nachdrücklich „Toleranz“ zu fordern verjtanden 
(vgl. 52, 152—160; 00, 209; 01, 456 ujw.). 

Salt es jedoch einmal Proteftanten oder jonjt wen gegen katho— 
lij che Vergewaltigung in Schuß zu nehmen, da ſchwiegen auf deutjchen 
Katholitentagen alle Flöten. Nein, mehr noch, da hat man noch ftets 
jedem Bedrücer Beifall geklatſcht! In bejonders praftiiher Weiſe trat 
Dies zutage in dem berüchtigten Fall Mortara, jenes Judenknaben in 
Bologna, den ein- katholiſches Dienjtmädchen heimlich taufte, und den der 
Pap it daraufhin feinen Eltern gewaltſam mwegnahm, um ihn int Klofter 
katholiſch erziehen zu laſſen. Vergeblich ſetzten die verzweifelten Eltern, 
denen die erbarmungsloſe Hand des damals in Nom allgewaltigen Prieſters 
ihr Liebſtes, ihr Kind, vom Herzen gerijjen hatte, Himmel und Erde in 
Bewegung, den Knaben wiederzuerlangen. Bergebens proteftierte Die ganze 
gejittete Welt gegen jolche himmelfchreiende Gewalttat. ; 

Die deutjhen Katholifentage aber hatten nur Spott und Hohn für 
die unglückliche Familie. Kein Mort der Mipbilligung ſolcher Unduld— 
ſamkeit kam über die Lippen ihrer Redner. Noch in Trier ſagte Prof. 
v. Moy (65, 106 ff.): „Sie erinnern ſich wohl alle jener Mortara— 
Geihichte, melde vor ein paar Jahren ganz Europa in Bewegung 
gejest hat, der Gejchichte nämlich jenes römischen Juden, der . . . eine 
katholiſche Magd im Haufe hatte, welche ... . jein Kind taufte, worauf 
derheilige Vater diefen kleinen Chriften dem jüdi- 
Iden Bater wegnahm und in eine katholiſche Anjtalt zur 
Erziehung überbringen ließ. — Sie wiffen auch alle, was das für eine 
Entrüftung hervorrief, wie die liberalen Blätter in aller Ungebühr 
ſich gegen den heiligen Vater in Rom ausließen, wie jelbjt die Mächte 
Partei nahmen in der Sache, und es nicht viel gefehlt hätte, daß England 
und Frankreich die diplomatischen Beziehungen mit dem päpjtlichen Stuhle 
wegendes Judenknaben abgebrochen hätten. (Heiterfeit.) Aber, 
meine Herren, man beachtete vielleicht gar nicht, daß die Katholiken in 
Deutjchland, jo ferne wir Väter find und Kinder haben, eigentlich lauter 
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Mortaras find. Man nimmt uns unfere Kinder und nötigt uns, fie in die 


Schule zu ſchicken, wo fie unjerem Glauben entfremdet, zu Verächtern 
Chrijti und jeiner Kirche herangebildet werden, und das müfjen wir uns 
gefallen lafjen, Fein Menſch erhebt die Stimme dagegen.“ 

So jpottete der Statholifentag des Scymerzes der Eltern, die ihr Kind 


ſich völlig entriffen jahen. Sp wurde die gedankenloje Maſſe getäujcht 


und ihr ver Bejuch einer unferer deutſchen Schulen mit von der Kirche 


beaufjichtigtem kaätholiſchen Neligionsunterricht als eine gleichwertige 
Grauſamkeit dargeftellt wie ver Raub eines Kindes aus dem Elternhaus 
und jeine Einſchließung hinter Sloftermauern zur gemaltjamen 
Erziehung in einem fremden Glauben! 

Und als der Fall im Jahre 1882 aufs neue zur Erwähnung fam, 


da hatte auch ein Dr. Hafner (82, 227) kein Wort der Mipbilligung 


übber die durch die eigene Kirche bewiejene Spntoleranz, wohl aber ſolche 


| $ ſich geltend machen . 


für die Intoleranz anderer Leute. 

Ja, noch der Katholifentag vom Jahre 1893 machte fich mitjehuldig 
an jener päpftlichen Schändlichkeit. Auf ihm erjchien — nunmehr im 
Gewande der Nuguftiner- Mönche — das einjt geraubte Judenkind als 
Abbé Mortara. Er erinnerte daran (93, 151 ff.), wie er vor 
35 Jahren katholiſch geworden jei: „Das Übernatürlihe der Kirche muß 
. im öffentlihen Leben... Der Betonung 
diefes uübernatürliden Rechtsder Kirche, wie es PiusIN: 
ſo hervorhebt, habe ich es zu verdanken, daß ich heute ein Chriſt, ein 
Katholik bin, daß ich der kathoͤliſchen Kirche angehöre (Stürmiſcher Beifall), 


daß ich ein Religioſe (ein Mönch) bin. . . . heute erkläre ich mic) glücklich, 


daß ich ein Katholif, ein Priefter bin, und daß ich der katholiſchen Kirche 
angehöre, daß ſich in meiner beſcheidenen Perjon dieſes übernatürliche 
Wert der Kirche geltend gemacht hat, troß der Politit, trotz aller Mächte 
der Welt, troß des franzöfiichen, des engliſchen Minifters, troß aller Ne= 


gierungen, die proteftierten gegen das Boraehen Pius IN. im der 


Mortara-Geſchichte. (Beifall) Was ift aus all dieſem zurücgeblieben ? 


Meine Herren, da ift uns eines zurückgeblieben und diejes hat jeinen Wider— 
hall in allen Kreifen ver Katholiken gefunden, das ft dasgropartige, 


je niehinjinfende ,Nonpossumus' PiusIX. (Stürmiſcher 


Beifall.) ‚Non possumus‘, Wit fönnen, wir wollen 


nihtdas Übernatürlide der Kirdeauf- und preise, 
geben (Bravo!), es joll leben die Kite RL | 
-  Übernatürliche der Kirche nicht nur im Privatleben des Menſchen, ſondern 
auch in feinem öffentlichen Leben fi) emporarbeiten und eine Zukunft 
bereiten, wo die Deutfchen jagen können und dürfen: ‚Deutſchland iſt eine 


Es joll dieſes 


größe, kraͤftige Nation, weil fie immer war, iſt und bleiben wird eine 
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kalholiſdee Nation.‘ (Lebhajter Beifall. 
hu — a 5 I f I Be v all“ folgte diefer Nede auf einem deutjchen 


Katholikentag der neunziger Jahre! Kein Wort des Proteftes 


gegen die Handlungsmeile des Papſtes, die verwerflich bleibt, auch wenn 
jie ihr Ziel, aus dem Judenkind einen eifrigen katholiſchen Mönch zu 
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machen, im ähnlichen Maße erreicht hat, wie jene türkijchen Herrjcher, Die 
Chrijtenfinder ihren Eltern wegnahmen und jie jo erziehen ließen, 
daß dann gerade aus ihnen die fanatijchiten Vorkänpfer des Islam gegen 


das Chriftentum, die Janitſcharen, gebildet wurden. 
Und num vergleihe man hiermit, was Dr. MosLler jagte (88, 77): 


„Die katholiſchen Generalverjammlungen dürfen bei Freund und Feind , 


die Anerkennung beanjpruchen, daß jie die Toleranz nicht bloß in der 
Theorie fordern, jondern a uch inder Tat und Wahrheit jie 
ſtets geübt Haben.” — Dder Dr. Schmitt, ein Wort Windt— 
horjts ich dabei zu eigen machend: „Wir fordern niemand heraus, wir 
verfünmern feinem das Necht, zu bekennen, was er glaubt, und wir find 
jogar jo jehr Verteidiger der vollen Neligionsfreiheit und jedes Reli— 
gionsbefenntnijjes, daß ich jage: Es aibt feine Fräftigeren Vertreter des 
Grundjaßes der Neligionsfreiheit als die Katholifen und die Männer des 
gentrums in Berlin. Esiftfeine®elegenheit...vorüber: 
gegangen, mo mir nicht mit derjelben Kraft und derjelben Energie 
eingetreten jind für Anderspenfende, wenn man jie-in ihrem Glauben und 
ihrem Bekenntniſſe hat ftören wollen, als für uns jelbit, und das werden 
wir auch ferner tun, jelbjt dann, wenn wir von unjern Gegnern feinen 
Dank ernten. Denn man muß jein Tun nicht einrichten nach dem Dan, 
ven man bekommt, jondern nach dem Maße der Achtung und Überzeugung. 
(Bravo!)” (Windthorft in Freiburg und Dr. Sh mitt in Mainz 
32, 145; val. 88, 9.) — Oder auch Dr. Lieber, der andere Zentrums: 
führer: „Und das ijt an Windthor it 5 Bahre unjer größter Stolz, daß 
wir die ganze Welt auffordern können, jie joll hervortreten und die Hand 
aufheben gegen ihn, wenn wir ihm nahrühmen: ob Katholik oder Pro— 
tejtant, ob Ehrijt oder Jude, — war das echt, war die Gewifjensfreiheit 
bedroht, dann jah und hörte man unjern Windthorſt unter den erjten 
Vorfämpfern für das bedrohte Necht und für die bedrohte Freiheit.” 
(Dr. Lieber 91, 295) | 

So aljo jah die „bürgerliche Toleranz” der Katholifentage aus, 
als es fih um das Heiligtum der Familie, um Wohl und Wehe des 
einzelnen Menjhenlebens handelte! 

_ Und mie jtellten jih die Katholikentage zur Aultusfreiheit, zu dem 
Necht anderer Kirchen?  Beleuchtet ſei wenigitens in diefer Nichtung jene 
„bürgerlihe” Toleranz, mit der fie ſich heute brüften, als bejäßen fie fie 
nicht erſt jeit gejtern, jondern von jeher. 

Gleich der erſte deutſche Katholifentag in Mainz (1848) follte Hierfür 
eine Probe liefern. Dort wurde nänılich über einen Antrag verhandelt, 
der ausſprechen jollte, daß der SKatholifenverein für die Nichtkatholiken 
Diejelben Rechte und Freiheiten fordere, wie für die katho— 
liſche Kirche. Diejer Antrag wurde abgelehnt. | 

Konteter jchlug bei den Verhandlungen vor jtatt des Sabes, daß 
der „katholiſche Verein” diejelben Nechte uſw. „auch fir fie (die Nichte 
fatholifen) will“, den Ausdruck zu wählen: „auch ihnen gönnt“, Da 
es, wie er age Sache des Vereinsſei, die Inter— 
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ejjen des Rroteftantismus etwa zu fördern, jondern 
es genüge, wenn es heiße, daß man den Stieden de 5 Rechts 
andern Konfeſſionen gegenüber wahren werde.“ Und Dr. H aidegger 
meinte dazu: „In rein katholiſchen Ländern, z. Tirol, könne der Aus— 
druck, daß der katholiſche Verein für die Nichtkatholiken dieſelben Rechte 
und Freiheiten wolle wie für die katholiſche Kirche, A 1 jt opun d Miß— 
trauen erregen.“ Deshalb beantragte auch er die Streichung bes 
Sabes (48, 1062). — Der Katholifentag faßte darauf den Beſchluß, den 
betreffenden Sat des Programms folgendermaßen zu formulieren: „Der 
fatholiiche Verein wird andern Konfeſſionen gegenüber den Frieden 
des Réchts wahren und in feiner Weije den echten derjelben Eingriff 
tun. Der Nerein wird. n ur abwehrend auftreten, wo die katholiſche 
Kirche ımd ihre Mitaliever als ſolche verlegt werden.” (Vgl. B up: Auf: 
gaben 212.) Das hieß aber unverblümt ausgedrückt nichts anderes 
als: 1. Die Katholifentage werden im Namen der „greiheit” für 
die römische Kirche neue Nedhte erjtreben; 2. jie werden gleichzeitig 
im Namen des „Friedens "md des „N ch t5 ” gegenüber Anders 
aläubigen, insbefondere Proteftanten, altes Unrecht au f ve ht 
erhalten. Durch Ablehnung jenes Antrags bewies J— erſte 
Katholikentag, wie weit er davon entfernt in deutſchen — wo 
der Katholizismus den — bedrückte, ſolchen Bedrückungen 
F sy zu wollen. | : 
= N eechtın jcheint es, wenn dann N. Ra cke gerade ul 
diefen Satholifentag und auf die)es von ihm aufgeftellte Pro— 


f des zu b ten: iv be: 
aramım (03, 109) Bezug nimmt, um folgendes zu behaupten: „Wir be 


fämpfen nicht, ſprach damals ſchon zen Un oe det — 
gläubigen. Wir haben in unſerem Verein MU rn es a igen IE er 
zu befaffen; vielmehr bieten wir ihnen laut —— a u Dar es gi 
ihre Freiheit gegen Beeinträchtigung zu ſchützen, A fe an und 
halten uns dafür berechtigt, aleiche Villigteit auch von ihnen — 
Meine verehrten Herren, das til das Prog Be nr welches im 
Sahre 1848 in Mainz aufgejtelltmwuroe, dem wir treu 
Eh Lieben ich 
forderejedenauf,weß Glaubens und wes Gejinnung 
erift, mitunter den 50 Verſammlungen — — 
zu zeigen, wo wir dieſem Programm WILL EN IE 
= N FEN, 

DR "artelmehr en es dem Standpunkte des geilen — ob 
es auch vielleicht eine halbe Entgleiſung war, — Lin in 
Mainz (92, 119) ausrief: „Nicht bloß die Gleichſte lien ir — 
dasRecht der Erftgeburtin De utjhlant a) , oder 
wenn Benefiziat Arafft erklärt: „Es Liegt uns daran, die — —* 
der alleinigen nn Hr katholiſchen Kirche in Deutjchland 

ieder herbeizuführen.” (76, 2858. — | 
—— BR ano Beweis ihrer bürgerlichen Unduldſamkeit 
aber Tieferten die Katholikentage Jahrzehnte hindurch im der 
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Tiroler Proteſtantenfrage. Sie waren nämlich in ihr Füriprecher der 


Glaubensbedrückung von Anfang bis zu Ende. 


Unter dem Druck der Ideen des 48er Jahres gewährte befanntlich 
Kaiſer Ferdinand dur Kabinetjchreiben vom 18. April 1848 den 


Evangeliſchen jeines Landes endlih Freie Neligionsübun.g. Das 


„Patent“ des neuen Kaiſers Franz Joſef vom 4. März 1849 ber 
jtätigte den Wrotejtanten u. a. ausdrücklich das echt „aemeinfamer 


Neligionsübung”. Nun endlich konnten fie aljo daran gehen, auch in 
Tirol, wo ihnen dies bisher verwehrt gewejen.war, fich zu Gemeinden 
zuſammenzuſchließen und Gotteshäufer zu bauen. Mer fich indes mit 


Ingrimm hiergegen wandte und unter allen Umſtänden diejes Necht ihnen - 


zu wehren jih bemühte, das waren die fatholifhen Ver: 
eine und Die deutſchen Katbolifentage! Bereits in 


Regensburg hielt Kometer eine Nede, in der er «8 zu rechtfertigen a 


juchte, daß Die Tiroler, die im katholiſchen Verein für die allerorten 
herzuſtellende „Freiheit der [katholifchen] Kirche fänıpften“, gleichzeitig 
die Gründung einer evangelifhen Gemeinde in Tirol ni Htzulajjen 
wollten (49, 172 ff.). Nach dem amtlichen Protokoll des Katholiken: 


tags hat fein Menſch hiergegen etwas einzuwenden gehabt, auch nicht 
einer, troß des gerade auch auf dieſem Katholitentag lebhaft erhobenen 


Verlangens nad) „kirchlicher Freiheit” und troß eines beichlofjenen Pro— 
tejtes an ſämtliche gejeßgebenden Faktoren der deutſchen Staaten, Der 
den Zweck hatte, die „Freiheit der Kirche und des Unterrichts’ zu 
veflamieren und zu fihern (49, 186). Kometer jagte u. a.: „Die 
‚Augsburger Allgemeine Zeitung‘ hat es ung tauſendmal md mit ihr aud) 
andere Blätter zum Vorwurf gemacht, die Tiroler jeien intolerant. Ich 
überlajje es der Beurteilung der Verſammlung, ob dies Beftreben, fein 
Glück, jeine Einheit in der Weiſe zu erhalten, daß man fich nichts anderes 
aufdrängen läßt, ungerecht und intolerant J ⏑ 2.) 

| Auf dem Linzer Katholifentag (1850) berichtete Dr. v. Pulciani 
nit Stolz, daß der katholiſche Verein in Snnsbruc „sogleich nach jeinem 
Entjtehen einen Antrag und eine Bitte an die höchſten Gewalten Des 
Staates gerichtet habe um die Erhaltung des ausjchliegenden Fatholijchen 


Kultus” (d. h. das Verbot jeglichen evangelischen Sottesdienftes im Lande). 


. „Diefe Bittfchrift wurde mit 120 000 Unterjchriften von Männern 


verjehen, welche wohl °/, jäntlicher männlicher Einwohner von Deutide 


Tirol gleichkommt.“ 
Diefe unduldſamen Ausführungen Dr, ». Rulcianis aber wurden 


(aut Protokoll mit „großem Beifall“ vom Statholifentag aufgenommen 
und waren jo jehr im Sinne der Verfanımlung, daß derjelbe Pulciani 
am folgenden Tag zum VBizepräfidenten-der ganzen Tagung gemählt wurde 


(50, 61). KR} | | 
Den Proteftanten in Tirol ihr Necht zu vermehren, blich auch jpäter 
eine der unabläſſigen Sorgen der deutjchen Katholifentage. Auf den 


9. Katholifentag (1857. S. 205211) Hält Prof. Greuter aus Ins 
bruc eine mit Bravo rufen von der Verſammlung aufgenonmene lange u 
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Rede, in der er die Katholiken dafiir begeifterte, das „im katholiſchen 
Glauben noch einige“, (durch evangelijche Gotteshäufer) „nod unent— 
weihte Land Tirol“ in Schuß zu nehmen gegen die „Kränkungen“, Die 
„vielen giftigen Pfeile der Verleumdung“, die von der „Aſſoziation der 
Lüge und des Verrats am deutjchen Namen“ (gemeint ift vor allem der 


‚ damalige Evangeliihe Bund, die „Evangeliihe Alliance”) „gegen Die 


heiligſten Interejfen des Landes” verjendet würden. Unter weiteren Aus— 
fällen auf die gleichzeitig in Berlin tagende Evangelijche Alliance erklärte 
er das Verlangen der Evangeliihen nach Gottesdienften in Tirol für 
„eine öffentliche Verlegung des Gejeßes des lebendigen Gottes im Namen 
eines bloß menjchlichen Gejeßes“. „In alle Ewigkeit würden 
die dummen‘ Tiroler hierin nicht nachgeben.” Selbjtverjtändlich fehlte 
es im dieſer Rede nicht an den üblichen Ntedewendungen und Wer: 
dächtigungen, mit denen man auf ultranontaner Seite noch immer das 
größte Unrecht gegenüber Andersgläubigen zu bemänten gewußt hat. 
Prof. Greuter meinte, das jet „einem katholiſchen Wolf gegenüber 
geradezu ein entjeßlicher Worwurf, daß es Durch ſolches Verhalten wie 
die Tiroler einen Mangel an Kriftliher Duldung und Liebe beweije.” 
Dan wolle nur „den Samen religiöjer Zwietracht“ nicht „von einen 
rauhen Nordwind in unjere Berge tragen laſſen“. Es jeien gar nicht 
allein „veligiöje Beweggründe“, wenn man an dem Vorgehen der Tiroler 
„etwas zu hofmeiftern und zu tadeln findet”. „Ihre Schmähung, ihr 
Schimpf und ihre Verleumdung ailt zulest nicht ung — ad nein — ces 


‚gilt dem Gideon unferer Zeit“, nämlich dem Kaiſer Franz Joſef. 


Es gelte „dem Beftand des öſterreichiſchen Kaijer: 
rum Ss.“ „Ohne Tirol— tft Diterreid feine Großmacht 
mehr! Das aber iſt es gerade, was die Propaganda des Unglaubens 
jo ſehnlich wünſſcht. Ein ſtarkes Öſterreich allein ſteht ihnen 
hindernd im Wege, um eine Freiheit in ihrer entſetzlichen Bedeutung zu 
erringen.” „Welches, ich will nicht Tagen veligiöje, weldes wahr- 
baft patriotijhe Gemüt könnte aljo ohne Wehmut an jene 
traurige Zukunft denken, wo es Tiroler geben würde, die über alle Berge 
hinaus ihbren.eigentliden Seren im fernen Norden 
[Berlin] fuchen würden, die nicht unſern vitterlichen Kaiſer mit Ber 
geifterung als den Schirmer ihrer heiligjten Intereſſen erkennen würden, - 
jondern welche jehnend ihre Arne weit über die Grenzen des katholiſchen 
Oſterreich hinaus dem entgegenbreiten würden, der ſich ſo recht eigentlich 
als Hort des proteſtantiſchen Deutſchland erklärt.” (57, 205—211.) Da 
haben wir das ganze Negifter, vor uns, das die heutigen Redner 
ver Katholifentage ziehen, um alle Unduldſamkeit gegen. die Vertreter der 
evangeliſchen Bewegung in Ofterreih zu rechtfer— 
tigen! Es ift, als ob man einen Water Alban, einen Pater 
Graf Galen ihre politiihen und anderen Verdächtigungen gegen die 
evangelifche Bewegung herzählen hörte. Sie find ſich aljo gleich geblichen, 
diefe römischen „Kämpfer für Toleranz” von Anfang bis in unjere Tage. 

Auf dem Freiburger Katholifentag (59, 151) war es Fehr. v. Moy, 
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Prof. in Innsbruck und erjter Vizepräfivent des Katholifentages, jelber, 
der u. a. erklärte: „Ich war gekommen, um ein Wort der Abwehr und 
der Verteidigung einzulegen für mein neues Vaterland Tirol, dem man 
Intoleranz vormwirft, weil es der Ginwanderung der Pro: 
teftanten in feine friedlidhen Berge jih erwebhren 


möchte, während dies doch von jeiner Seite nicht ein Akt der Intoleranz, . 


jondern nur des Patriotismus iſt.“ Und Hofrat Buß rief 
jogar aus (59, 147): „Die katholiſche Kirche in ven übrigen 
Staaten Deutſchlands dürfte fich glücklich preifen, wenn fie ſich eines 
jolhen Maßes von Selbjtändigfeit und Freiheit erfreute, wie Der 
Protejtantismus in Öfterreih.” Auf dem Katholitentag in München (61, 
166. 147) war es wieder Prof. Greuter, der nit einem großen Wort: 
jchwall die empörende Unduldjamkeit der Tiroler pries als „ein Schaujpiel 
für Engel uno Menſchen“ und als die Erfüllung einer „erhabenen Miſſion 
in Europa“. Mit einem „allgemeinen Bravo antwortete 
derſelbe Katholifentag, der ſich gleichzeitig entrüftete über Die 
Verſagung der Kultusfreiheit gegenüber den Katholiken in Mecklenburg 
(61, 162). | 

Im Folgenden Sabre (1862) bewies der Katholifentag jeine Sym— 
pathien für die Tiroler, inden er den früheren Statthalter des Landes, 
Reichsgrafen Brandis, wieder, wie Schon in Freiburg 1859, 
zum Rräfidenten der Tagung wählte. Aus der Nede, die Greuter 
hielt, bier einige Auszüge: „Ich bin der Präſident des katholiſchen Ver— 
eins von Tirol und als ſolcher jpreche ich hier meine Freude aus, daß 
man bier in diefem erhabenen Saale den Namen eines Volkes mil 
Akklamation genannt hat, das jekt fait zwei Jahre hindurch 
in der Schandprefje von Europa an den Pranger geftellt wurde, und zwar 
nur deswegen, meine Herren, weil dieſes Wolf mit Wort und Tat für 
die ewigen Prinzipien bis zu diefer Stunde einfteht, für welche der große 
Karl mit Wort ımd Tat eingeftanden ift. Und deshalb ipreche ich Ihnen 
meinen Dank im Namen dieies Volkes ans. . Ich bitte Sie bloß 
[nämlich darum, in Innsbruck demmächit einen Katholitentag zu. halten], 
damit, wenn ich in die Heimat zurückfehre, ih jagen fan: Die st Sl, 
lifen von Deutijihland, jelbft in ver nördlichen 
Hälfte, ſind niht genen eud, fie find für euch. His 
Dann bitte ich Sie aber, daß Sie unjerer im Gebete gedenken, SR » 
Sie den Kampf eines ganzen Volkes für das Urre ht ı ER 
Väter [aemeint ift die Unterdrücng des Proteftantismus] zu WUT- 
digen wiiien Und wenn Sie mit einer ſolchen Begeifterung an 
getveten find für eine rein Fatholiiche Univerfität, jo haben u En 
Damit ausgeſprochen, daß es auch ein reinka th 0 ii be 5 or 
auf Erden bleiben darf, das, wie der heilige Vater ım vorigen Jahre 
zu unſerem Fürſtbiſchof geſagt hat, das einzige Volk der Erde it, 008 
offen und frei gegen alle Anfeindungen des heiligen Glaubens der Väter 
fämpft und ftreitet. Wir hatten vor kurzem erjt eine Verjanmtlung ge 
halten, und da haben wir Männer uns neuerdings Die Hände gereicht 
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und uns gelobt, einig und mutig zufammtenzuftehen gegen den Feind [d. bh. . 


gegen die evangeliihe Sichel. Wir haben auf jenen Feljen, an deſſen 
Fuß Der Feind einjt jeinen Untergang gefunden, die Sahne der 
Cinheitdesheiligen Glaubens aufgepflanzt und mit unjeren 
Männerherzen haben wir gelobt: ‚Dieje Fahne joll uns niemand berühren‘, 
und wir haben ven Handſchuh hingelegt, hingelegt in das Herz Jeſu. 
Darum, meine Herren, ich jage nochmals, ich verlange feine Adreſſe, ich 
verlange. fein gejchriebenes Papier, ih verlange die volljte Überzeugung 
Ihres katholiſchen Herzens, wenn Sie ſich im Augenbie erheben 
möhten,zumgeihen,daß Sieunjere Beftrebüngen, 
Die DBeftrebungen des Landes Tirol billigen (Die 
Verjammlung erhebt jid.)” (62, 213.) 

„Wir haben heute morgen mit Begeijterung das Xob der 
Tiroler gehört und ihm beigejtimmt“, jo ſprach dann am Abend 
Straf» Galen (62, 252). 


Der folgende Katholifentag (Würzburg 1864) mußte wieder feine 


bejjere Wahl zu treffen, als daß er einen Tiroler, Frhr». Moy, zu 


jeinem Präſidenten wählte. Diejer jhlug Innsbruck als Ort der nädhjften - 


Katholikenverſammlung vor, weil Tirol „in katholiſcher Trene den jchönen 
Kampf für die Erhaltung der inneren Einheit kämpft. . . . Sch erjuche 
Sie, eventuell Innsbruck zu nehmen, um die hart und ſchwer befünmmerten 
Tiroler, die wegen ihres Glaubens, dieſes Nationalqutes, To jehr bejorat 
find, zu ermuntern und aujzurihten. Unter Bravorufen 
wurde der Vorſchlag angenommen (64, 266). Derielbe Katholikentag 
aber faßte dann (64, 273) eine Entſchließung, welche forderte, daß in den 
ſchleswig-holſteiniſchen Fürftentümern „ver ſchmachvolle Druck aufhöre, 
welcher bisher dort auf ver katholiſchen Kirche gelaftet” habe! 

Als es ſich in Trier (1865) darum handelte, Stimmung für die 
Abhaltung des nächften Katholifentages in Innsbruck zu machen, da war 
wieder ein Hauptgrund der, daß die Tiroler „in ihrem Widerſtand troß 
alles Sohnes der Gegner gejtärkt werden müßten“ (65, 74ff.). Der 
Krieg machte die Nerichiebung auf 1867 nötig. Als aber die deutjchen 
Katholiken dann wirfih in Junsbruc zujammengefommen waren, 
da war es der Fürſtbiſchof Vincenz Gajjer von Briren, der 
ihnen die Nede hielt: „Man nennt uns Tiroler ein bor- 
niertes erflufives Boölflein, und in der Tat das 
ſind wir auch (Heiterkeit); denn wirmwollendurdhaus 
niht,daßirgendeinanderer Glaubein Tirolgelte, 
als der unserer Näter; ja wir gehen in dieſem erklufiven 
Wejen noch weiter, inden wir ſehnlichſt wollen und 
wünſchen, daß auch allenthalben auf der Erde und 
namentlih in unferem lieben Deutjhland nur Ein 
Glaube jein möge Darum iſt unjer jehnlichjter Wunſch der, 
daß jene unfelige Kluft, die Deutjchland am tiefjten jpaltet, an der .es fein 
beſtes Herzblut und feinen beften Lebensjaft verloren hat, daß dieje Kluft 
und diefe Wunde endlich ſich ſchließen möge.“ (67, 207.) | 
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Auch ein Vertreter der Eatholiihen Studentenjhaft jprad: 

„Es gereicht mir zur bejonderen Ehre . . . in der Hauptjtadt des eminent 

katholiſchen Yandes Tirol ſprechen zu können, deſſen Mut und Stärke in 

Verteidigung jeiner Glaubenseinheit zmar den hohen Hohn und Spott der 

Kirchenfeinde erregte, aber zu wiederholten Malen den Segen und Die 

Billigung des hl. Vaters und die frendige Zuftimmung aller wahren Kinder 

der Kirche und gewiß auch im Himmel jeine Anerkennung gefunden hat. 
(Bravo!)“ (Joh. Yaur 67, 62.) | 

Aus den weiteren Reden diejer Taqung bier noch folgende Blütenleje: 

. „Man wird freilich jagen und hat uns jchon taujendmal gejagt, dal wir 


mit dieſen Grundſätzen das entſetzlichſte Verbrechen des 19. Jahrhunderis begehn, daß 


wir intolerant ſind. Nun, meine Herren, ich habe den Mut auch dieſes Ver— 
brechen zu begehen. (Allgemeine Heiterkeit.) Das Wort „Toleranz iſt 
ein ganz Euriojes Wort, welhes durchaus feinen chriſtlichen Gedanken 
in jich birgt. Nehme ich die Berfon des Jrrenden, fo verlangt unfer Heiliger Glaube, 
daß ich diejen Irrenden nicht nur dulde, jondern daß ich ihn liebe. Verlangt man 
aber mehr, verlangt man, dal; man den Irrtum der Wahrheit gleichjtelle, jo verlangt 
man von und Tirolern, daß wir das erjte Gejeg de3 Denkens annullieren und dafür 
das Gejeh des Widerjprucds als Kennzeichen aufitellen.“ (Prof. Greuter 67, 141.) 


— „Darum haben wir nicht bloß aus religiöfen Gründen, ſondern aus wahrhaft 


patriotijchen Gründen für die Einheit der Wahrheit in Chrifto den Kampf jeit SO Sahren 
geführt, weil wir gefürchtet Haben, es möchten unferen: einfachen Tiroler- Adler mehrere 
Köpfe jtatt Eines wachjen. (Heiterfeit.) (Lebhajter anhaltender Beifall)“ (Prof. Greuter, 
67, 143.) — „ES erfüllt uns alle eine unnennbare Freude, ich meine nicht die Freude, 
wiederzujehen die geliebten Freunde, die wir fennen und ſchätzen gelernt haben in den 
früheren Generalverfammlungen, ic) betone es, meine Herren, eine höhere Freude, eine 


Freude im ſchönſten Strahlenkrange . . . . Was ift das für eine Freude? worin iſt 


ihr Grund zu juchen? Meine Herren, „in 
Geliebtes Land Tirol, du prangjt im 
du pet am Kojtbarjten, feſthälift 


der Fatholifchen Glaubenseinheit.“ .... 
ſchönſten Lichtſchimmer, fo lange 
| an der Glaubenseinheit. (Bravo!) 
Ich fomme von Augsburg; das iſt bewohnt von 3/, Nichtkatholifen . . - - 
Wenn wir nun jenen Riß beklagen, wenn wir Hagen ob der Glaubensuneinheit, wie 
wollen wir das Volk als dumm bezeichnen, das an dem kojtbarjten Kleinod 
fejthält. (Bravo!) Wie? Iſt e3 nicht von jeher Grundſatz geiwvejen, daß man aus 
dem Schaden anderer Hug wird? Meine geliebten Tiroler! (die ich zunächſt im Auge 
Habe) Tajjen Sie jih nicht irre machen durch den Sirenengejang, was immer 
für ein Gebiet der Glaubens- und Sittenlehre ex auch berühre. (vd. Brentano, 67, 
. 174/176). — Schon auf der Reiſe habe ich die vielen herrlichen Kirchlein bewundert 
“ und nic)t zu fragen gebraudt, ob wohl das Hı. Saframent darin aufbewahrt werde, 

wie es leider bei uns noch viele Kirchen gibt, in welchen dasjelbe nicht aufbewahrt 
ijt. Dann habe ich gejehen, wie aller Orten das Gottespaus fo reich und prächtig 
it... 8 dachte, jo war es einmal auch in Mainz, es war auch in Mainz die 
Slaubenseinheit, umd Die Kirchen waren reich und prächtig... .... Umd daher möchte 
ich auch an Sie, meine tivoliihen Freumde, die Sie fo glüclich find, ein im Glauben 
noch einiges Volk zu fein, bie Bitte richten: Tun Sie alles mögliche, um diefen 
Schab zu bewahren. XRüſten Sie ſich für einen fonmenden Stumm, denn wer wei; 


was Gott bejchlofien. Geben Sie acht, da Sie nicht undorbereitet daftehen, wie, 


unfere Eltern unvorbereitet in Mainz daftanden, und ich fbreche nur die Griahrunaen 
ne ehemaligen Mainz aus.” (Falk 67, 72.) ch ſprech fahrung 


Stolz konnte am Schluß der Tagung bemerkt werden, daß ſich die 


fr i deutſchen Katholifentage ein nicht unmwejentliches Verdienſt darum er— 


worben hätten, daß die alte Intoleranz gegenüber der evangelijchen Kirche 


in Tirol noch immer fortdanere: „Die Anvegung, die die katholiſche 
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Generalverſammlung dem kirchlichen, dem katholiſchen Geiſte in Äſterreich 
gegeben, fie hat in der Adreſſenbewegung“ [gegen die Zulaſſung evan— 
gelifchen Gottesdienftes!] ſchon einen beredten Ausdrud gefunden (67, 267). 

Und jo ging es weiter von Jahr zu Jahr, bis trog aller Protefte und 
Gegenarbeit deutjcher Katholifentage die Unduldſamkeit auch in Tirol be: 
jiegt am Boden lag. 

sm Sabre 1868 in Bamberg feiert v. Brentano Tirol: „Ich 
darf Ihnen nur den Namen nennen, um Ihre Sympathie wach zu rufen. 
Es iſt das Land der majeftätifchen Berge, es ift Tirol, das uns durch 
jeine Glaubenseinheit in noch herrlicherem Slanze voranleudtet!“ 
(68, 286.) 

Prof. Moriggl aber forderte nach feinem Bericht über Tirol auf: 
„Morgen, liebe Vereinsbrüder, helfen Sie uns (Öjterreichern) beten am 
Grabe des hl. Kaiſers Heinrih für unjer großes Anliegen.“ 
(68, 40.) | 

In einen ſchwungvollen Toaſt feierte Lingens die „glaubens— 
ſtarken Tiroler” (68, 385). 

Im Sabre 1875 klang es noch immer im alten Ton (172 f.): „Das 
neunzehnte Jahrhundert Eennt Feine Ideale, im Schlamme der Niedrigfeit 
haut es jein Bild, und die Banden der Lüge und die Ketten der Sklaverei 
jind ihn als gewohnte Laſt lieb geworden. Wir gleichen den Ssraeliten, 
welche die Frondienfte der Freiheit vorzogen, weil bei jenen die Fleijchtöpfe 
AÄgyptens geftanden haben. Meine Herren, um nur ein Beijpiel anzu— 


führen: erleben wir es nicht feit Sahr und Tag, dab 


manein edles VBolfbefhimpft undinden Kot zieht, 
weil es jih ermannt, einzuftehben für feine alther- 
gebrahten Rechte und Freiheiten DO, ic) begreife es; 
man kann eben nicht Lieben, was man nicht Kennt: hätte der jtolze Sohn 
des ſpaniſchen Nordens feine Wiege an der Spree jtehen gehabt, 
auch er würde den Kampf nicht begreifen, der heute jein Blut feuriger 
durch die Adern ihm treibt.” Made 75, 192.) 

Im Sabre 1876: „Auch bei uns, auch in dem heiligen Land Tirol, 
auh in den Bergen, in denen der Katholizismus 
noch allein die Herrſchaft übt, aud dort tobt der Kampf, 
und gerade das Teste Jahr ift für uns ein jehr Fampfreiches, ernites, 
ihweres Jahr geweſen. Wir haben den Kampf befitanden. 
... Wir haben es allein dadurch vermodht, daß wir 
uns anjhlojjen an die ganze übrige katholiſche 
Gemeinſchaft, insbefondere an das katholiſche 
Deutjhland Wir jind hierher gefommen, um 
diefen Kampf weiter zu führen, weil wir von den 
VBertretern des TFatholiiden Deutihlands . . . 
alles das, was wir brauden, für unjern Kampf zu 
erhalten erwarten, um ed mitzunehmen in unjere 


Berge hinein... und es weiter hinaus über die 


Berge Tirols in das ganze katholiſche Oſterreich 
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zu verbreiten, damit es fruhtbringend undjegen 
reich wirke für daS alte habsburgiſche Reid, dD 
einjtens die Stübe des fonjervativen Deutſchlands 
gewejen ift und, jo hoffen wir, es wieder werden 
wird (Bravo!) .. . Das Eatholifche Tirol hat heuer einen Kampf 
ausgefochten, dejjen Bedeutung man vielleicht in Deutjchland, wie ich aus 
den Blättern gemerkt habe, nicht genugjam geſchätzt hat, defjen Bedeutung 
aber einſtens klar werden wird. Es hat neuerdings ein 
Kampf für die Glaubenseinheit begonnen, ein 
Kampf, den jeder für einen Mnahronismus im 19. Jahrhundert er— 
Hären muß; es ift ein Anachronismus; wir gehen nicht mit der Zeit, nicht 
mit dem Kulturfampfe.” (Redakteur Jehly 76, 46 F.) 2 

Und 1877, als es endlich den Gvangelichen gelungen war, auf 
Grund der ihnen durch die öfterreihiihen Staatsgeſeße ſchon ſeit Jahr? 
zehnten feierlich gemwährleifteten Kultusfreiheit für die im ganzen 
Zand zerftreuten Glaubensgenofien zwei (!) Paſtoren anzu— 
ftellen, tobte man: „Sch will Ihnen zeigen, wie Fremde unſer 
Seljenneftbejudeln mitauswärtigem Kot. Sie wifen, 
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daß unſere brennende Frage die Glaubenseinheitsfrage ift; das ift der - 


Grundton der Geſchichte Tirols, und es ift unmöglich, daß Tirol Tirol 
bleibt, wenn es nicht ein glaubenseinheitlihes Land bleibt. Wir haben 
bereits jeit den Jahre 1866 ein Geſetz, das uns diejes foftbare Gut Tirols 
unfere Glaubenseinheit gewährleiftet, und dieſes Geſetz trägt die Unter: 
Ihrift des Kaiſers. Ein Erachten des Minifters hat die Unterfhrift ge: 
tilgt. Seitdem haben fi 2 proteftantijhe Gemeinden, ich 
muß jagen, 2 protejtantifche Diözeſen in Tirol Eonftituiert. Es find 2, 
auch 3 katholiſche Biſchöfe; alfo mußten es auch gleich 2 -proteftantijche 
Diözejen jein, die von Nord- und Südtirol. Die von Nordtirol zählt 
41 aläubige Männer; es it aljo das Bedürfnis nicht jehr groß, und in 
Südtirol noch weniger, mit Ausnahme der Fremden, die in Meran find. 
Für dieſe 41 mußte ein proteftanticher Raftor kommen. Wir hatten nichts 
dagegen, daß die Proteftanten ihre religiöfen Bedürfniffe befriedigten ; ſchon 
längft hatten fie einen Tempel in Meran und fonnten in Innsbruck Gottes: 
dienjt halten. Aber dagegen proteftieren wir, daß es 
notwendig jei, wegen der wenigen Proteftanten 
eigenetichlihe Gemeinden zu gründen, die gleid-> 
berechtigt jein jollen mit allen katholiſchen Ge— 
meinden Tirols” ujwm. (Knoflad 77, 156.) 

Das ift der Kampf der deütſchen Katholifen- 
tagefürdieim Ölaubenbedrängten Tiroler Prote— 
ftanten, jener Katholitentage, die, wie man uns heute verfihert (De 
Witt, Dr. Mosler, Dr. Shmitt, Windthorft um.) „nicht 
bloß in der Theorie, ſondern auch in der Tat und in der 
Wahrheit ftets Toleranz geübt haben“, jener Katholifentage, die, wie. 
man behauptet, nie in die inmnerkirchlichen Angelegenheiten anderer 
überzugreifen gefuht ujw.! Man leje doch jetzt noch einmal recht genau 
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die Verſicherungen duch, in denen Katholifentagsredner die „ſtets“ be- 


wiejene Toleranz der Katholifentage rühmen und die wir vorn auf den 
Seiten 7, 8 und 10 zujanmmengejtellt haben! 

Aber war denn vielleiht der Sahrzehnte währende Kampf um die 
Kultusfreiheit in Tirol die einzige für dieje Art Fatholiiher Toleranz 
harakterijtijche Tat der deutichen Katholifentage? Haben fie fih ſonſt 
niemals mit inneren Angelegenheiten der evangelifchen Kirche in unfreund: 
lihem Sinne bejhäftigt? | 

Die Forderung der proteftantiihen Kirche Dfterreihs, eine General- 
jynode zu erhalten, war doch gewiß auch eine rein innerfichlide 
Stage. Hofrat Dr. Bu aber billigte und verteidigte auf dem Freiburger 
Katholifentage die Ablehnung, die diefer protejtantijchen Forderung 
miderfuhr. „Die Bewegung in der proteftantijhen Kirche, eine Generals 
Iynode zu erlangen“, meinte er u. a., jei „nur eine Eünftliche, um die 
Negierung moraliſch zu nötigen.” (59, 147 f.) 

Als aber das faijerlidhe Patent vom 8. April 1861 den 
öfterreichifchen Proteftanten endlich die langerfehnte volle Gleid- 
berehtigung mit den Katholifen gemwährleiftete, da konnte man es 
fih auf den im gleichen Jahre folgenden Katholifentage nicht verjagen zu 
murren: es jei „ven Proteftanten das Shrige und Darüber hinaus 
im allervollften Sinne“ gegeben worden. (61, 70.) 

Dagegen wurde Garcia Moreno, der in Bolivia der evan- 
gelifchen Kirche jeglihes Recht verjagte, von Dr. Zingens 
(76, 324) als „ver edeljte Mann von Südamerika” gefeiert. | 

Und noch eins darf nicht überfehen werden! Nie hat einer von 


jenen angeblich jo unentwegten Vertretern der Nechte auch anderer Kon- 


fejfionen ein Wort der Mifbilligung gefunden über den Drud, der Heute 
auf die evangelifchen Gemeinden, zumal auf die vom Katholizismus über: 
getretenen Gemeinden, in Hfterreich ausgeübt wird. Nie, bis auf 
den heutigen Tag, hat einer von ihnen gefordert, daß die Auswei— 
jungen evangelifder Geiftlider aus DOfterreid, wie 
3. B. die des Werfaffers der vorliegenden Schrift, endlich aufhören bezw. 
rücfgängig gemacht werden. Im Gegenteil hat man unverhohlen bis in 
die allerneuefte Zeit hinein feinen Beifall zu den gewaltjamen 
Bedrüdungen der Evangeliſchen durd eine unter Tatho- 


liſchem Einfluß ftehende öfterreichijche Staatsgewalt zu erkennen gegeben. 
Es hätte den Katholikentagen wohl angeſtanden, wenn ſie auch einmal 


gegen jene ungerechten Maßnahmen, die ſich ihre öſterreichiſchen Freunde 
ven Vertretern der evangeliihen Bewegung gegenüber fortgeſetzt zu⸗ 
ſchulden kommen laſſen, Widerſpruch erhoben hätten. Statt deſſen Halten 


fie ſich ſelbſt Lobreden wegen ihrer eigenen „Toleranz“ und jubeln gleich-⸗ 


zeitig den öſterreichiſchen Schürern der Verfolgungswut gegenüber wehr- 
Iojen evangelifchen Geiftlichen und Gemeinden in ihren Berjanmlungen 


nun ſchon jeit beinahe 10 Jahren ohne Unterlaß zu! 
ALS dagegen auf dem Bonner Statholifentage (00, 204) Prälat Ra de 


die vollftändig unbemwiejene Behauptung aufjtellte, daß die 
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katholiſchen Geiftlihen in Meclenburg, Braunjchweig und Sachſen deshalb 
nicht über die dortige Kirchengejeßgebung fich öffentlich zu beklagen wagen 
dürften, weil fie ſich dadurch der Gefahr ausjegen würden, „mit böſen 
häßlichen Strafen verfolgt oder gar aus dem Lande gewieſen zu werden“, 
da ertönten Pfuirufe aus der Verſammlung. Niemand rügte fie, Nade 
aber fuhr fort: „Wir ſchicken Soldaten: von Deutjhland nad China, 
damit fie freie Neligionsübung erzwingen. Da jollten wir Denken, daß 
wenigitens in Deutjchland allüberall freie Neligionsübung gejtattet werden 
müßte.“ 

Welches Aufgebot_von fittliher Entrüftung tritt hier zutage! Und 
wie läßt man die gleiche Entrüftung jo jehr vermiffen, wenn es die Nechte 
anderer gilt! 

Aber Hat nicht Frhr. v. Andlaw jhon in Frankfurt a. M. 
einen Antrag eingebracht, der „gleihes Recht für alle” 
rüdhaltlos forderte? Auch diejer Fall ift bezeichnend. 

Der von Satholifentage dann auch angenommene Antrag v. And— 
law lautete nämlih: - | 

„Die in Frankfurt verfammelten Katholiken erneuern die auf allen General- 
verfammlungen ausgejprocdhene Erklärung, daß fie für ihre Kirche das volle Recht und 
die volle Freiheit fordern, welche nach göttlichem und menjchlichem Geſetz ihr gebühret 
daß ſie aber nicht minder allen anderen in Deutſchland beſtehenden Konſeſſionen 
gleiches Recht und gleiche Freiheit zugeſtehen. Sie ſehen in der redlichen Durchführung 
des Prinzips der Parität die ſicherſſe Grundlage des religiöſen Friedens und in einem 
ehrlihen Wettkampf der Wiſſenſchaft und Liebe den einzigen Weg zur Heilung Der 
religiöfen Spaltung ihres Vaterlandes. (Bravo.)” (63, 292). 


Aber auch das war nicht jo ernjt gemeint. Denn auf dem Katho— 
Iifentage in Innsbruck, vier Jahre jpäter, wo fich die Redner, wie wir 
jahen, nicht genug tun fonnten, die Tiroler, in deren Mitte fie tagten, 
wegen ihrer Unduldſamkeit gegen die Proteftanten zu verherrliden 
und fie in ihr zu bejtärken, fand der dabei anmwejende Frhr. v. Andlamw 
nicht nur fein Wort der Mißbilligung, fondern hielt noch am Schluß der 
Tagung eine Entjehuldigungsrede wegen früher getaner Äußerungen, die 
nur als die volljte Zuftimmung zu der Tiroler Intoleranz aufgefaßt 
werden fonnte und auch als jolche aufgefaßt wurde, In diefer Nede hieß 
es u.a.: „Vor Jahren hatte, was wohl nur wenigen der verehrten Anz 
wejenden befannt jein dürfte, eine Eleine Schrift, die ich der Öffentlichkeit 
übergab, zu der Entgegnung geführt, ich hätte mir erlaubt, dem alt= 
fatholifchen treuen Lande Tirol zuzumuten, fih mit den modernen Ideen 
zu verjöhnen! (Heiterkeit) Ich hätte mir angemaßt, dem herrlichen 
Lande anzuraten, die koſtbare Perle feiner xeligiöfen Einheit gegen die 
prunfvolle Züge der Gleichheit aller Religionen wie immer loszufchlagen. 
(Bravo! Bravo!) Aus den Zurufen, die mir von allen Seiten entgegen: 
tönen, darf ich wohl jchliegen, eine Indemnitätsbill für ein 
ſolches nicht begangenes Vergehen mit nach Haufe tragen zu dürfen.” — 
Er jprad dann mißbilligend von „der atomartigen Zerflüftung veligiöjer 
Meinungen, die man dem herrlichen Tirol zumute“ und fuhr fort: 
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„Wenn Tirol daher die Konfequenzen, Die joge- 
nannten modernen Ideen hierin von ſich wirft, ſo 
folgt es nur dem Beijpiele und der Stimme, auf 
welche jedes fatholijhe Herz mit Hingebung und 
Ehrfurcht hören wird,dem Beiſpiel und der Stimme 
unſeresglorreichenhl. Vaters.” (67, 205 f.) 

Mittlerweile war, am 8. Dezember 1864, der Syllabus des 
Papftes Pius IX. erjchienen, der Syllabus, der die unduldjantiten 
Grundſätze aufjtellt und als alleinberechtigt erklärt, der aber, weil von 
einem Papſte ſtammend, nur Begeifterung auf Katholifentagen weden 
darf, der Syllabus, den beifpielsweije F. v. X o& als Präfivent des Würz— 
burger Statholifentages u. a. (77, 51) mit den Worten feiert: „AS die 
modernen Srrtümer in unjeren Tagen auf vielen Gebieten des öffentlichen 
Lebens gefahrbringend wurden, hat Pius IX. mit jeiner Enzyklika und 
jeinem Syllabus fie in jene Rumpelkammer hineingeworfen, in der 10 
manche Hirngejpinfte des menjchlihen Geiftes ſchon vermodert jind. 
(Bravo!) Und wenn auch die moderne Geſetzgebung diejen Richterſpruch 
noch nicht anerkennen will, ih glaube die Zeit wird nicht 
ferne Tein, wo die Völker ihn anerfennen,. werden, 
wie wir Katholifen es jhon heute tun. (Bravol)” 

Cine weitere intereffante Frage bleibt noch zum Schluß zu beant= 
worten: Wie ftellte man jihim „katholiſchen Verein” 
und aufdenSKatholiftentagen zu ver troß allen Widerſtrebens 
ſich ſchließlich doch durchſeßenden Freiheit für alle, auch die Nichts 
chriſten, auf religiöſem Gebiet?‘ Die Antwort lautet: Sie lehnenes 
ab, „Steiheit für alle Geiftesrichtungen” zu gewähren. Sie verjagen 
noch immer andern, insbefondere aber denen, die Feiner Konfejjion 
angehören, Nechte, die fie für fich jelbft in Anjprucdh nehmen: „Wir jtreiten 
nicht für die Freiheit des religionslojen Gemijjens, 
ſondern wir ftreiten für das religiöje Gemiffen.” So lautet v. MoyYS 
(65, 107) Begründung für dies Verhalten. Und ſchmerzbewegt ſtimmte 
ſchon Dr. Sepp in Regensburg (49, 212) Die Klage an: „Der grope 
Reif, ver feſte King im deutſchen Neihswefen, er ift gejprungen, man hat 
es jebt jedem freigegeben, Religion zu machen, wie es ihm bes 
liebt, gleich als ob es die entgegengefeteften Wahrheiten in der Belt 
gäbe, und als ob man nicht damit überhaupt eine Verzweiflung an aller 
Wahrheit und Religion an den Tag legte.” Auch Buß hält es befanntlic) 
m ſeinem Buch (Aufgaben S. 46, vgl. ©. 148) für „n ihtzuredt- 
fertigen“, daß in Deutjchland nach der Verfaffungjeder Sekten— 
glaube neben den beiden vorherrſchenden Kirden 
in voller Freiheit ftebe. er. 

AÄhnlich äußert fih auh Hergenröther, der es zugleich völlig 
in der Ordnung findet, was er vom hl. Vater zu berichten weiß: „Am 
27. Juli d. 38. klagte der heilige Vater: So würde ſchon das eine ges 
nügen, daß wir vor wenigen Monaten gejehen haben, mie den grimmigjten 
Feinden der Neligion geftattet wurde, in beliebiger An— 
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zahl freinah Rom zu fommen und in gemeinſamer 
Beratung den Katholizismus gleihjam in ſeiner 
HSohburg feindjelig anzugreifen.“ (85, 279.) Er meint 
hiermit die Zufammenkunft der Freimaurer in Nom zu einer Gegen— 
aktion gegen die päpftlihe Enzyklifa „Humanum genus”, in der jie der 


Papſt als eine Teufelsgejellfhaft und Mörderbande Hingeftellt hatte, die 


„ausgerottet” werden müſſe. 

In dasjelbe Kapitel gehört es unferes Erachtens, wenn die Führer 
der Katholifentage noch immer jo leidenſchaftlich kämpfen für die Auf— 
rehterhaltung gerihtliher Verfolgung derer, die N 
religiöjen Überzeugungsjachen ſich Außerungen zujchulden kommen laſſen, 
die Andersgeſinnte als „Schmähungen“ ihrer kirchlichen Einrichtungen 
empfinden können. Wir haben an anderer Stelle bereits einiges über die 
Stellung der Katholifentage gegenüber dem $ 166 des Neichsitrafgejeb: 
buches gejagt und verzichten deshalb hier auf weitere diesbezügliche Aus— 
Führungen. 

Die von uns angeführten Tatfahen dürften genügen, um zu beweijen, 
wieweit die Katholifentage troß all ihrer gegenteiligen Verſicherungen zu 
jeder Zeit davon entfernt waren, „gleiches Necht für alle” zu fordern. 

Im ganzen aber ftellt ſich die „Toleranz“ der deutjchen Katholiken— 
tage dar als ein ſehr wandelbares Ding, ein Ergebnis rem 
äußerlichen Zwangs. Wo man die Macht hatte, fie zu verfagen, da hat 
man jie verjagt. Wo der Drucd der Verhältniffe ihre Gewährung erzwang, 
da rühmt man ſich ihrer, als hätte man fie freiwillig gewährt. Die 
deutfchen Katholifentage geben jich vor der Melt als Vorkämpfer der 
Duldjamkeit, vor dem Nichterftuhl der Geſchichte aber haben fie ſich er— 
wiejen als deren erbitterten Feinde. 
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Die Medaktion überläßf die Verantwortung für alle mit 


erfheinenden Flugſchriffen den Herren Berfaffern. 


Die Flugſchriften des Evangeliiden Bundes ericheinen in Heften; 
12 Flugichriften bilden eine Neihe. Man abonniert auf die Reihe zum 
Prammmerationspreife don 2 Mark in jeder Buchhandlung oder direkt 
beim Verlag in Halle (Saale), Albrechtſtr. 38. 

Jede Flugichrift ift auch einzeln zu beziehen. Das alphabetiiche 
Verzeichnis der erjchienenen Hefte. wird unentgeltlich abgegeben. 


Inhalt der XX. Reihe. SKeft 229 — 240. 


229. (1) Luther und Tegel, Von M. Büttner, Pfarrer an St. Simeonis 


in Minden u W. 45 Bf. 


230 (2) Bonifatius, der „Apoſtel der Deutſchen“. Ein Gedenfblatt zum 
Subiläumsjahr 1905. Bon Prof. Dr. Gerhard Fider, Halle a. ©. 50 Pi. 

231. (3) Was verjtcht der Katholif und was der Protejtant unter „Kirche“? 
Die römische Grundfehre gemeinverftändlich dargejtellt und evangelijch beleuchtet. Bon 
Stiedrich Stober, Pfarrer in. Dürrn bei Pforzheim. 45 Pi. _ N h 
». . 232/33. (4/5) Ausweiſung und Nichtbejtätigung evangeliicher Geiftlicher in 
Diterreihh 1899 — 1904. SO pf. F 

284. G) Ultramontanes Staatsbürgertum. Von J. Kalau v. Hofe, Leipzig. OP. 
* a Luther und die Freiheit, Won Dr. G. Sodeur, Pfarrer in Würz- 

g. IT. 

236. (8) Evangelifches Chriitentum und Kulturfortigritt, Vortrag, gehalten 
auf der erſten Hauptverfammlung des Ev. Bundes der Provinz Hannover zu Hildes- 
heim am 22. Mai 1905 von Landgerichtsrat Dr. v. Campe, Hildesheim. 40 Br. 

237. (9) Nefornation — Nevolution — Neftauration, Vortrag von Pfarrer 
K. Saftpar, Unterrieringen. 40 Pr. ir | 

238. (10) Die rechtliche Stellung der, Evangelifden in Oeſterreich. Vortrag 


von Pfarrer Hochſtetter, Neunkirchen (X Oſterreich). 40 Pf. 


239. (11) Das Einigende im Proteſtantismus. Vortrag von Prediger Prof. 
D. Hermann Scholz, Berlin. 30 Pr. | 
240. (12) Konfefjionelfer Literaturbetrieb. Von Dr. Richard Weitbredt. 60 Pi. 


Inpalt der XXI. Reihe. Keft 241—252. 


241. (1) Johann Muthmann Ein Erwecungsprediger aus der evangelijchen 
_ Bon 3. Büttner, Paftor in Belgard. 60 Bi. / 
Halle =, n N Evangeliſche Bund nad) zwanzig Jahren. Yon U. Wächtler, 
243/44. (3/4) Quthers Stelfung zum Nedte. Yon G. Miller, Landrichter 
in Naumburg a S. 50 Bf. RE 
245/46. (5/6) Der Einfluß ded Katholizismus und Proteftantisnus auf Die wirf- 


ſchafttiche Entwieelnng der Volker. Won Joh Forberger, Paſtor in Dresden 80 Bf. 


Der polniſche Schulkinderſtreit und der Ultramontanismus. Von 


J. Aßmann, Pfarrer in Bromberg. 25 Pf. | | 
248. (8) Sſterreich und der Klerikalismus. Vortrag, am 15. Januar 1907 im 


Evangelifchen Bunde zu Stettin gehalten von Profeſſor Dr. teinhold, Stettin. 60 Pf. 
249/50. (9/10) Zur — der rimiihen Kirche im proteſtantiſchen 


17 Deutjehland, beſonders in der preußiſchen Provinz Sachſen. Bon Dr. Carl Fey. 60 Pf. 
19) 


. (11) Die Wegnahme der evangeliihen Kirche im Firftentum Wohlau 
oe ah und die — von Alt-Ranſtädt 1707. Bon Karl Raebiger. 


52. (12) Di iſche Kirche in Stalien, ihre Befisitand in der Gegen- 
— —6 —59 Von theol. K. Rönneke. — 








Inhalt der ÄXIL Reihe. Heft 253— 264. 


253. (1) Sieben Bitte und Bettelreden, gehalten bei den Qutherfeiern der 
evangelifchen Gemeinde in Tllbingen von Dr. Karl Geiger, Oberbibliothetar. 40 Pf. 
254. (2) Profejjor Pllnads Kaijersgeburtstagsrede 1907. Erwogen von einem 
Mitgliede des Evangelif hen Bundes. Bon Konfiftorialrat Dr. Hermens, Cracau bei 
Magdeburg. 40 Br. g 8 
255. (3) Syllabus und Moderniſten-Enzyklika Pius' X. Bon Vigilius. 50 PI- 
256/57. (4/5) Der römiſche Katholizisnius in den nordiſchen Reichen (Däue— 
mark, Norwegen und Schwedt). Yon A. Bajedow, Paflor in Schmölln, SU. 75 Pf. 
258/59. (6/7) Bonifatiusverein und Protejtantismud. Von Pfarrer Dr. Fried— 
rich Selle, Bad Iſchl, Oberöſterreich. 75 Pf. 
260. (8) Der perlönliche Charakter des proteſtantiſchen Chrijtentums. Ein 
—— * D. Martin Schulze, ordentlichem Profeſſor an der Univerjität Königs— 
erg. 25Pf. 
= ns (9/10) Johun Milton als protejtantifcher Charakter. Yon Dr. Carl 
Fey. 758. 
263/64. (11/12) DIE wirtſchaftliche und Kulturelle Rüchſtändigkeit der Katho⸗ 
lilen und ihre Urſachen. Von Johannes Forberger, Paſtor in Dresden. 1M. 


Inhalt der XXIII. Reihe. Heft 265— 276. 


265. (1) Hacdeis Monismus eine Gefahr für unfer Volt. Behandelt von 
Lic. Dr. Biftor Kühn, Baltor in Dresden. 75 Br. — 

266. (2) Zur Entwickelung des katholiſchen Ordensweſens im Deutſchen Neid). 
Ein ftatiitiiher Berfuch von P. Paul Poilack, Groitzſch (Sachſen). 50 Bf. 

267. (3) Neligion und Politil. Bon Walther Wolff. 50 Pr. 1 

268/70. (4/6) Um das Recht des evangeliicden Neligionsunterrichts, Yon 
Hans Winter IM. 

271. (7) Briefter und Paſtor. Bortrag, gehalten int Zweigverein des 
evangeliichen Bundes in Görlitz von G. Bornfamm, Pajtor. 40 Bf. 

272. (8) Johannes Calvin. Bon Dr. Carl Mirbt, Profefjor an der Univerfität 
Marbura. 40 Bf. ‘ 

273 (9) Zu Johannes Calvins Gedadtnis 10. Juli 1909, Rede am 26. Juni 
1909 in der Eliſabethkirche zu Breslau bei der Eulvinfeier des Evangelifchen Bundes von 
D. Dr. Karl Heinrich Cornill, Geheimem Konſiſtorialrat, ordentlichem Profeſſor der 
Theologie, welilichem Vorſizenden des Presbyteriums der Hoikirche zu Breslau. 40 Pf. 

274/75. 110/11) Biſchof Benzler und der Protejtantismus. Auch ein Wort 
der Aufklärung an Karholiten und Nichtkatbolifen, zugleich Antwort auf Biſchof Benzlers 
Schrift „Meß-r Hirtenbrief und Evangelischer Bund“ von Vorſtand des Hauptvereing 
Lothringen des Evangeliichen Bundes. 75 Pf. 
276. (12) Proteſtautismus und nationale Politif, Auf Grund eines Vortrages, 
gehalten auf ver 22 PBıovinztaiderfammlung des rheinischen Hauptvereins des Evang. 
Bundes am 28. Juni 1909 don Dr. Haberfamp, Pfarrer, Düfjeldoıf-Nath. 25 Pf. 


Inhalt der XXIV. Reihe, joweit bisher erſchienen. 


277/279. (1/3) Der Kampf der deutſchen Katholifentage gegen andere Kon— 
feflionen. Auf Grund amtlicher Quellen von B Braeunlid. 75 Bf. 

280/282 (4/6, Die Bemühungen der deutſchen Katholifentage um die Belehrung 
der Nichtkatholifen, Auf Grund amtlicher Quellen von P. Braeunlid. 75 Pig: 


Buchdruckerei des Waifenhaufes in Halle (Saale). 


